
























































































































































































































ⅰ  　同会議の議事録の概略は、つぎを参照。Foreign Relations of the United States, 
1961-1963, Volume ⅤⅢ, National Security Policy. 141.Summary Record of 517th 
Meeting of the National Security Council.（以下文書141と略記）インターネット
を通じて入手（2017年４月12日、https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1961-63v08/d141）。
ⅱ  　同報告書の要約と結論は、つぎを参照。Studies by Once Top Secret Government 
Entity Portrayed Terrible Costs of Nuclear War. Reports of the Net Evaluation 
Subcommitee. Documents 10A－C：The 1963 Repor t. A：“Summar y and 
Conclusions”, 1963 Report of the Net Evaluation Subcommittee, National Security 
Council, n.d., Top Secret, excised copy. インターネットを通じて入手（2017年４月
12日、https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb480/）。
ⅲ 　Ibid. Documents 10A－C：The 1963 Report.
ⅳ  　バンディ覚書は、つぎを参照。Ibid. Documents 10A－C：The 1963 Report. 
C：McGeorge Bundy to President Kennedy, “Net Evaluation Subcommittee Report 
1963”, 12 September 1963, Top Secret.
ⅴ  　テイラーが提出したNESC報告書は、つぎを参照。Ibid. Documents 10A－C：
The 1963 Report. B：1963 Report of the Net Evaluation Subcommittee, National 














































































文書141中のAttachment　RESUME OF DISCUSSION DURING NESC BRIEFING 
OF 12 SEPTEMBER 1963を参照。
ⅶ  　ケネディは、なぜド・ゴールがより小さな兵力を持つのかと問うた。ジョンソ
ンは、ソ連が、特にそれによる死傷者の規模を調査して、かれが抑止に十分な兵
力を持っているかを考察するでしょうと答えた。ラスク（Dean Rusk）国務長官
は、ド・ゴールが五個の核兵器を持ち、傍観者的立場にいることで抑止ができま
すと言った。ケネディは、トリップ・ワイヤとして核兵器を使っているのかと尋
ねた。ジョンソンは、ガロア（Pierre Gallois）元フランス空軍参謀長が私に話し
ました。フランスのある分子は、やがてNATOが崩壊し、米・ソ両国間で戦闘が
起こると信じています。その時、フランスは傍観者的立場にいて、ソ連に、われ
われに手を出すな、もし出したら、おまえたちに五つの広島を支払わせてやるぞ
と言えればと思っています。ケネディは、これはたぶん正しいだろう、ド・ゴー
ルはハンブルクを守るために核兵器は使わないと思った。Ibid.参照。
ⅷ  　ジョンソンは、過剰殺戮に関する声明は、誇張です、1964年におけるソ連
ICBMに対する損害期待値は、ほんの20％にすぎませんが、1968年には70％に達
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します。この期待値を90％に増やせば、アメリカに落下する全メガトン数は、
20％減少するでしょうと指摘した。Ibid.参照。
ⅸ  　ケネディは、今日、ソ連が低度の警戒態勢にある時に先制したらどうかと尋ね
た。マクナマラは、多くの研究でも、低度の警戒態勢における先制が有利になっ
たというケースは見たことがありませんと答えた。実際、死傷者数を3,000万人
に抑えることはできません。1968年に3,000個の実弾頭と5,000メガトンを警戒態
勢におくことができます、この兵力中、95％は、対兵力作戦攻撃および死傷者を
生じさせない目的に用いるでしょうと言った。ソ連は、われわれを少数の核兵器
で破壊できますし、われわれもかれらに同じことをすることができます。それゆ
え、先制は、いずれの側にとっても有利ではありません。Ibid.参照。
ⅹ  　マクナマラは、ジョンソンのグループが、計画立案の蓋然的な要因を想定して
います、それらはわたくしにとってもっともな想定ですと言った。それらはすべ
ての可能な要因を表してはいませんから、われわれはソ連の能力に関する悲観的
な要因に対して、われわれ自身を守っているのかどうかを決めなければなりませ
ん。アメリカの兵力の範囲を想定することによって、われわれはアメリカとソ連
の死亡者数の範囲を推定しています。兵力における大きな変動も、死亡者数にお
ける小さな変動にしかすぎないのです。Ibid.参照。
ⅺ  　ケネディは、いずれ戦場で核兵器を投下するなら、核兵器の使用はエスカレー
トせざるをえず、先制することで有利にしたほうがいいから、ソ連に先制攻撃を
始めるべきと聞いていると言った。ジョンソンは、これはかならずしも現状にあ
てはまりませんとはっきり述べた。ケネディは、先制がなんのメリットも見せ
ず、ロシア人もこれを認めているから、ソ連にヨーロッパにおいても、われわれ
がわずかな挑発にさえ戦術核兵器を使用すると想定させずに、ひょっとしたらラ
オスでそれらを使用できるかもしれないと言った。Ibid.参照。
（本学法学部非常勤講師）
核の手詰まり、ケネディ政権の軍事演習、1964-1968年（服部） 303
